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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

26 февраля 2024 года                                                        город Урай ХМАО-Югры

Мировой судья судебного участка № 2 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Шарапаева О.А., исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 1 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, расположенного по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, Тюменская область, город Урай, микрорайона 2, дом 26,
с участием заместителя прокурора города Урай Скрипниковой Е.А.,
рассмотрев дело об административном правонарушении по ст. 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) в отношении общества с ограниченной ответственностью «*», ИНН *, ОГРН *, юридический адрес: *, ранее не подвергавшегося административной ответственности за совершение однородных правонарушений 
УСТАНОВИЛ:

Общество с ограниченной ответственности «*» (далее *) в период с 05 мая 2022 года до 16 мая 2022 года, находясь по адресу: *, в нарушение ст. 12 Федерального закона № 273-ФЗ от 25 декабря 2008 года «О противодействии коррупции» не направило в органы внутренних дел информацию о приеме на работу * на должность *, который ранее занимал должность государственной службы, а именно *. Данная должность включена в Перечень должностей федеральной государственной службы в Министерстве внутренних дел Российской Федерации и должностей в организациях, создаваемых для выполнения задач, поставленных перед Министерством внутренних дел Российской Федерации, при замещении которых сотрудники органов внутренних дел Российской Федерации, федеральные государственные гражданские служащие и работники, а также граждане при назначении на должности в организациях, создаваемых для выполнения задач, поставленных перед Министерством внутренних дел Российской Федерации, обязаны представлять сведения о своих доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера своих супруги (супруга) и несовершеннолетних детей, утвержденный приказом МВД России от 16 декабря 2016 года № 848. Работодатель при заключении трудового договора с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течении двух лет после увольнения с государственной или муниципальной службы обязан в десятидневный срок сообщать о заключении такого договора представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы в порядке, устанавливаемом нормативными правовыми актами Российской Федерации. Тем самым, 16 мая 2022 года * по адресу: *, допустило привлечение к трудовой деятельности на условиях трудового договора бывшего государственного служащего, замещавшего должность, включенную в перечень, установленный нормативными правовыми актами, с нарушением требований, предусмотренных Федеральным законом от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции».
В судебное заседание представитель ООО «*» не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, о причинах неявки не уведомил, об отложении рассмотрения дела не ходатайствовал.
При таких обстоятельствах мировой судья определил рассмотреть дело в отсутствие представителя ООО «*», в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в порядке ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ.
В судебном заседании заместитель прокурора города Урай Скрипникова Е.А. постановление о возбуждении дела об административном правонарушении поддержала, просила признать ООО «*» виновным в совершении правонарушения.
Исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу, что административное правонарушение имело место, а вина ООО «*» в его совершении подтверждается совокупностью следующих доказательств:
постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от 24 января 2024 года, содержание которого аналогично описательной части постановления. Из постановления следует, что права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, представителю ООО «*» разъяснены, копию постановления представитель ООО «*» получил, что подтверждается подписью представителя в соответствующих графах протокола;

письменными объяснениями представителя ООО «*» * С.В. от 24 января 2024 года, согласно которым, на основании приказа № * от 04 мая 2022 года * К.А. принят на работу в ООО «*» в *, в этот же день (04 мая 2022 года) с * К.А. заключен трудовой договор № *. Ранее * К.А. занимал должность *. В нарушение ст. 12 Федерального закона № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» уведомление о приеме на работу * К.А. в * не направлено в установленный срок по причине невнимательности. С нарушением согласны, меры недопустимости подобных фактов впредь в обществе приняты;

решением о проведении проверки ООО «*» от 21 декабря 2023 года № 376 на соблюдение требований законодательства о противодействии коррупции при приеме на работу бывшего государственного служащего, дата проверки с 21 декабря 2023 года по 28 декабря 2023 года;

пояснительной запиской руководителя отделения построения ООО «*» * Е.М. от 21 декабря 2023 года № *, согласно которой уведомление о приеме бывшего госслужащего *, * года рождения, не было направлено в Органы внутренних дел РФ, так как до приема в ООО «*» гражданин проработал в двух организациях (ООО «*» и ООО «*»), в связи с этим не посчитали нужным направлять уведомление;
представлением об устранении нарушений федерального закона № * от 26 декабря 2023 года, вынесенного прокурором города Урай Якименко А.П. в отношении ООО «*», согласно которому ООО «*» необходимо рассмотреть представление и принять исчерпывающие меры к устранению допущенных нарушений законодательства, причин  и условий им способствовавших, и недопущению их впредь; рассмотреть вопрос о привлечении к дисциплинарной ответственности виновных лиц, допустивших указанные нарушения действующего законодательства; о дате, месте, времени рассмотрения данного представления уведомить прокуратуру города для обеспечения участия в рассмотрении представления работника прокуратуры; о результатах рассмотрения представления, принятых для устранения допущенных нарушений, сообщить прокурору города в письменной форме в месячный срок с момента получения представления;   

письмом от 23 января 2024 года (Исх.*) на представление прокурора города Урай об устранении нарушений федерального закона № * от 26 декабря 2023 года, из которого следует, что представление Обществом рассмотрено 22 января 2024 года с участием представителя прокуратуры города Урай заместителя прокурора города Урай Скрипниковой Е.А., приняты меры по устранению допущенных нарушений закона, их причин, условий, им способствующих;
уведомлением о направлении сведений о заключении трудового договора с бывшим государственным служащим от 19 января 2024 года (Исх.*16), из которого следует, что ООО «*» направило в * сведения о принятии бывшего государственного служащего на работу в ООО «*» в должности *;
рапортом заместителя прокурора города Скрипниковой Е.А., согласно которому во исполнение поручения прокурора города Урай на основании решения № * от 21 декабря 2023 года проведена проверка исполнения ООО «*» требований законодательства о противодействии коррупции в части соблюдения порядка привлечения к трудовой деятельности бывших государственных служащих. Установлено, что * К.А. до 25 марта 2021 года занимал должность *, на основании приказа № * от 04 мая 2022 года принят в ООО «*» в *. 21 декабря 2023 года для установления обстоятельств был осуществлен звонок * К.А. В ходе телефонного разговора * К.А. пояснил, что 25 марта 2021 года занимал должность *, в 2022 году работал в ООО «*» в должности *, при трудоустройстве сообщал в кадровую службу о том, что ранее занимал должность *, данные сведения он также сообщал начальнику службы корпоративной защиты при прохождении собеседования;
заключением начальника службы корпоративной безопасности Банникова С.Н. о проверке кандидата * от 25 марта 2022 года, согласно которому, * Кирилл Андреевич, 11 октября 1996 года рождения, проверку службы безопасности прошёл;

письменными объяснениями * С.Н. от 21 декабря 2023 года, согласно которым с октября 2020 года по ноябрь 2022 года он работал в ООО «*» в должности начальника службы корпоративной безопасности, в должностные обязанности входили мероприятия, направленные на защиту основных средств организации, организации охраны, выявление нарушений, проведение служебных проверок, проведение проверок кандидатов при трудоустройстве в организацию. * принимали на работу в общество в период осуществления им деятельности в обществе. При приеме на работу * К.А. в группу кадров были предоставлены соответствующие документы, в том числе трудовая книжка, в которой были отражены сведения о его предыдущем месте работы – служба в органах внутренних дел. При проведении проверки в отношении *а К.А. было установлено, что до марта 2021 года он занимал должность *. На момент приема на работу * К.А. ему было известно, что * К.А. ранее занимал указанную должность. Кадровой службе было известно о том, что * К.А. служил в органах внутренних дел, поскольку в трудовой книжке указанные сведения были отражены. По какой причине уведомление о его приеме не направлено в *, ему неизвестно;
приказом (распоряжением) о приеме работника на работу № * от 04 мая 2022 года, трудовым договором № * с работником общества с ограниченной ответственностью «*» от 04 мая 2022 года, квалифицированной инструкцией * № * утвержденной 01 января 2020 года, из которых следует, что *, * года рождения, принят в ООО «*» на должность *.
Согласно ч. 1 ст. 12 Федерального закона от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» гражданин, замещавший должность государственной или муниципальной службы, включенную в перечень, установленный нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после увольнения с государственной или муниципальной службы имеет право замещать на условиях трудового договора должности в организации и (или) выполнять в данной организации работы (оказывать данной организации услуги) в течение месяца стоимостью более ста тысяч рублей на условиях гражданско-правового договора (гражданско-правовых договоров), если отдельные функции государственного, муниципального (административного) управления данной организацией входили в должностные (служебные) обязанности государственного или муниципального служащего, с согласия соответствующей комиссии по соблюдению требований к служебному поведению государственных или муниципальных служащих и урегулированию конфликта интересов.

Согласно абз. 3 ст. 64.1 ТК РФ работодатель при заключении трудового договора с гражданами, замещавшими должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после их увольнения с государственной или муниципальной службы обязан в десятидневный срок сообщать о заключении такого договора представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы в порядке, устанавливаемом нормативными правовыми актами Российской Федерации.

В соответствии с п. 4 ст. 12 Федерального закона от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» работодатель при заключении трудового или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг), указанного в части 1 настоящей статьи, с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет после его увольнения с государственной или муниципальной службы обязан в десятидневный срок сообщать о заключении такого договора представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы в порядке, устанавливаемом нормативными правовыми актами Российской Федерации.

Постановлением Правительства РФ от 21 января 2015 года № 29 «Об утверждении Правил сообщения работодателем о заключении трудового или гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг) с гражданином, замещавшим должности государственной или муниципальной службы, перечень которых устанавливается нормативными правовыми актами Российской Федерации», установлено, что работодатель при заключении трудового договора или гражданско-правового договора в течение 2 лет после увольнения гражданина с государственной или муниципальной службы сообщает представителю нанимателя (работодателю) государственного или муниципального служащего по последнему месту его службы о заключении такого договора в письменной форме.

В силу п. 5 ст. 12 Федерального закона от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» неисполнение работодателем обязанности, установленной ч. 4 ст. 12 указанного выше закона, является правонарушением и влечет ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Несоблюдение работодателем обязанности, предусмотренной частью 4 статьи 12 Федерального закона о противодействии коррупции, в отношении бывшего государственного гражданского служащего, замещавшего должность, включенную в соответствующий перечень, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Каких-либо противоречий в представленных доказательствах и сомнений относительно виновности ООО «*» в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 19.29 КоАП РФ, не установлено.

Мировой судья приходит к выводу о виновности ООО «*»  в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.29 КоАП РФ. 

Срок привлечения к административной ответственности на момент рассмотрения дела не истек.

Назначая ООО «*» наказание, мировой судья учитывает характер совершенного ООО «*» административного правонарушения, то, что ранее ООО «*» не привлекалось к административной ответственности за совершение аналогичных правонарушений.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено. 
К обстоятельствам, смягчающим административную ответственность, мировой судья относит признание юридическим лицом вины в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.29 КоАП РФ, что отражено в объяснениях представителя * С.В.
Согласно ч.1 ст. 4.1.1 КоАП РФ являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.

В соответствии с ч.2 ст. 4.1.1 КоАП РФ административное наказание в виде административного штрафа не подлежит замене на предупреждение в случае совершения административного правонарушения, предусмотренного статьями 14.31 - 14.33, 19.3, 19.5, 19.5.1, 19.6, 19.8 - 19.8.2, 19.23, частями 2 и 3 статьи 19.27, статьями 19.28, 19.29, 19.30, 19.33 настоящего Кодекса.

В связи с чем, административное наказание в виде административного штрафа не подлежит замене на предупреждение.

В соответствии с п. 14 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 ноября 2017 года № 46 «О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении судьями дел о привлечении к административной ответственности по ст. 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» в случае, когда административное правонарушение, предусмотренное статьей 19.29 КоАП РФ, не является существенным нарушением охраняемых общественных отношений в сфере противодействия коррупции (например, выразилось в нарушении требований к форме и содержанию сообщения, направляемого по последнему месту службы государственного (муниципального) служащего, которое не привело к неполучению необходимой для целей Федерального закона «О противодействии коррупции» информации), данное административное правонарушение может быть признано малозначительным.

Исходя из оценки конкретных обстоятельств данного дела, объективных оснований для признания совершенного ООО «*» административного правонарушения малозначительным в соответствии со статьей 2.9 КоАП РФ не усматривается.

Между тем, согласно ч. 3.2 ст. 4.1 КоАП РФ при наличии исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, имущественным и финансовым положением привлекаемого к административной ответственности юридического лица, судья, орган, должностное лицо, рассматривающие дела об административных правонарушениях либо жалобы, протесты на постановления и (или) решения по делам об административных правонарушениях, могут назначить наказание в виде административного штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса, в случае, если минимальный размер административного штрафа для юридических лиц составляет не менее ста тысяч рублей.

В соответствии с ч. 3.3 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания в соответствии с частью 3.2 настоящей статьи размер административного штрафа не может составлять менее половины минимального размера административного штрафа, предусмотренного для юридических лиц соответствующей статьей или частью статьи раздела II настоящего Кодекса.

Как указано в п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 ноября 2017 года № 46 «О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении судьями дел о привлечении к административной ответственности по ст. 19.29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» учитывая, что назначение виновному лицу административного наказания должно быть строго индивидуализировано, при наличии совокупности исключительных обстоятельств, связанных с характером совершенного административного правонарушения и его последствиями, имущественным и финансовым положением привлекаемого к административной ответственности юридического лица, судья, в производстве которого находится дело о таком административном правонарушении, вправе назначить юридическому лицу административный штраф в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного санкцией статьи 19.29 КоАП РФ (часть 3 и 3.2 статьи 4.1 КоАП РФ).

Например, при решении вопроса о возможности назначения юридическому лицу наказания ниже низшего предела, установленного санкцией названной статьи, может быть учтен факт содействия юридического лица в раскрытии данного административного правонарушения, а также отсутствие в числе должностных (служебных) обязанностей бывшего государственного (муниципального) служащего отдельных функций государственного, муниципального (административного) управления данной организацией.

Санкция ст. 19.29 КоАП РФ предусматривает наказание для юридических лиц в размере от ста тысяч до пятисот тысяч рублей.

Исходя из конкретных обстоятельств дела, принимая во внимание конституционный принцип соразмерности административного наказания, а также дифференциацию публично-правовой ответственности в зависимости от тяжести содеянного, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, суд считает возможным назначить ООО «*» наказание ниже низшего предела, предусмотренного санкцией ст. 19.29 КоАП РФ, то есть в размере 50 000 рублей.
Руководствуясь ст. ст. 29.9 - 29.11 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:


Признать общество с ограниченной ответственностью «*» виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 19.29 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа с применением п. 3.2 ст. 4.1 КоАП РФ в размере 50 000 (пятьдесят тысяч) рублей.


Получатель штрафа:

УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре

(Департамент административного обеспечения Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, л/сч. 04872D08080)

Банк: РКЦ Ханты-Мансийск//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре г. Ханты-Мансийск

Номер счета получателя: 03100643000000018700
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Банковский счет, входящий в состав единого казначейского счета (ЕКС): 40102810245370000007

БИК 007162163

ИНН 8601073664

КПП 860101001

ОКТМО 71878000

КБК 690 1 16 01193 01 0029 140

УИН 0412365400275001462419128
Разъяснить обществу с ограниченной ответственностью «*», что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо представить мировому судье, вынесшему постановление.

Согласно ч. 5 ст. 32.2 КоАП РФ при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о государственных и муниципальных платежах по истечении срока, указанного в ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, направляют постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. 

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет административную ответственность по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

Постановление может быть обжаловано в Урайский городской суд в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление, либо непосредственно в Урайский городской суд.

Мировой судья




                                      О.А. Шарапаева           
