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Дело № 5-583-2203/2024
УИД: 86MS0054-01-2024-003005-48    
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении
19 апреля 2024 года                                              г.Нягань ХМАО-Югры
Мировой судья судебного участка №3 Няганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Изюмцева Р.Р.,  
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Суляева Р.А.,
рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении 
Суляева Рината Анваровича, * года рождения, уроженца *, гражданина *, военнообязанного, имеющего высшее образование, разведенного, имеющего на иждивении двоих несовершеннолетних детей, работающего директором ООО «СК-Олимп», зарегистрированного и проживающего по адресу:*, паспорт *,
УСТАНОВИЛ:
15.04.2024 в 11 час. 34 мин. на * Суляев Р.А., управляя транспортным средством *, государственный регистрационный знак *, при этом не имея права управления транспортным средством, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил пункт 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, при этом его действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Лицо, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, Суляев Р.А. в судебном заседании правом на защиту не воспользовался, вину признал полностью. 
Выслушав Суляева Р.А., исследовав материалы дела, просмотрев видеозапись, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии с пунктом 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 20 от 25 июня 2019 года «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 

В случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

В силу пункта 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, водитель транспортного средства обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например, отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении (пункт 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 20 от 25 июня 2019 года).

Законность требований сотрудников ГИБДД о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждено материалами дела. Из протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения следует, что основанием для направления Суляева Р.А., управлявшего транспортным средством, на медицинское освидетельствование на состояние опьянения являлось: наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

В силу части 2 статьи 12.26 КоАП РФ административным правонарушением признается невыполнение водителем, не имеющим права управления, законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Согласно ч.1 ст.27.12 КоАП РФ требование о направлении водителя на медицинское освидетельствование является законным, если у должностного лица, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортных средств, имелись достаточные основания полагать, что лицо, управляющее транспортным средством, находится в состоянии опьянения.
Вина Суляева Р.А. в совершении правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подтверждается следующими доказательствами:        

- протоколом 86 ХМ 551237 об административном правонарушении от 15.04.2024, из которого следует, что Суляев Р.А., управляя транспортным средством *, государственный регистрационный знак *, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил пункт 2.3.2 Правил дорожного дивжения Российской Федерации. Данный процессуальный документ составлен в соответствии с требованиями   статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях уполномоченным должностным лицом. Из протокола также следует, что процессуальные права, предусмотренные статьей 25.1. Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и статьей 51 Конституции Российской Федерации Суляеву Р.А. разъяснены, что подтверждается его подписью и зафиксировано видеозаписью, копия протокола вручена, что подтверждается записями в соответствующих графах протокола;

- протоколом 86 ПК № 069577 об отстранении от управления транспортным средством от 15.04.2024, где установлены основания, послужившие для отстранения Суляева Р.А. от управления транспортным средством. Отстранение проводилось с применением видеофиксации; 
- протоколом 86 СП 059018 о задержании транспортного средства от                           15.04.2024, согласно которого транспортное средство, государственный регистрационный знак , было оставлено по месту остановки;
- видеозаписью, которой зафиксированы процессуальные действия;
- актом 86 ГП № 061573 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 15.04.2024, согласно которому основанием полагать, что водитель Суляев  А.А. находится в состоянии алкогольного опьянения, явилось: поведение, не соответствующее обстановке.

Освидетельствование Суляева Р.А. на состояние алкогольного опьянения было проведено должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения, с помощью разрешенного к применению технического средства АКПЭ-01Мета.

В ходе освидетельствования, проведенного 15.04.2024 в 11 час. 07 мин., содержание алкоголя в выдыхаемом Суляевым Р.А. воздухе не выявлено. Освидетельствование было проведено при фиксации процессуальных действий видеозаписью, у Суляева Р.А. состояние алкогольного опьянения не установлено. С результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Суляев Р.А. был согласен, что подтверждается видеофиксацией. Заводской номер прибора, указанный в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и в бумажном носителе идентичный 18069.

Результаты освидетельствования на бумажном носителе приложены к акту. На бумажном носителе зафиксированы следующие сведения: наименование прибора, его заводской №, дата калибровки, дата и время освидетельствования, данные инспектора ГИБДД, его личный №, данные транспортного средства, данные водителя, управлявшего им, результаты освидетельствования.

Поскольку у Суляева Р.А. не установлено состояние алкогольного опьянения, при этом имелись признаки опьянения, он был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, что подтверждается протоколом 86 НП № 037573 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения от 15.04.2024.

 Согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения №52 от 15.04.2024, от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения Суляев Р.А. отказался в присутствии врача психиатра-нарколога Г* И.А., о чем имеется соответствующая запись. 
Оценив представленные доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к выводу о том, что вина Суляева Р.А. в совершении правонарушения, установленного мировым судьей, полностью доказана.

Из справки начальника отделения ИАЗ ОГИБДД видно, что Суляев Р.А. по состоянию на 15.04.2024 не является лицом, подвергнутым административному наказанию за управление транспортами средствами в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования о прохождении освидетельствования на состояние опьянения, либо имеющим судимость за совершённое преступление, предусмотренное частями 2, 4, 6 статьи 264 или частями 1, 2 статьи 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также отсутствуют сведения об отказе в возбуждении соответствующего уголовного дела.
Согласно ИБД ФИС ГИБДД М, 19.09.2014 Суляев Р.А. постановлением мирового судьи судебного участка № 2 Няганского судебного района был подвергнут административному наказанию за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 Ко АП РФ в виде штрафа 30 000 руб. с лишением права управления сроком на 20 месяцев. Постановление вступило в законную силу 30.09.2014. Водительское удостоверение в ОГИБДД ОМВД России по г. Нягани не было сдано, в связи с чем срок лишения был приостановлен до 02.03.2015, соответственно срок исполнения постановления истек 02.11.2016. С 03.11.2016 у Суляева Р.А. имелось право на возврат водительского удостоверения при соблюдении условий, указанных в ч.4.1 ст. 32.6 КоАП РФ, однако по состоянию на 18.01.2022 данные условия возврата Суляевым Р.А. не выполнены, водительское удостоверение в ГИБДД ОМВД России по г. Нягани по окончанию срока лишения права управления ему не выдавалось, в связи с чем на основании ч. 5 ст. 32.6 КоАП РФ, водительское удостоверение7301 168107, выданное на имя Суляева Р.А. 01.03.2014 сроком действия до 01.03.2024 было уничтожено согласно акта №и 1 об уничтожении водительских удостоверений (вышедших из обращений) 18.01.2022. По состоянию на 15.04.2024 Суляев Р.А. за получением действующего водительского удостоверения в ОГИБДД МВД России не обращался, водительское удостоверение не выдавалось. 

Указанные выше доказательства получены без нарушения закона и у суда нет оснований им не доверять. Представленные суду материалы между собой согласуются и не имеют противоречий.

Действия Суляева Р.А. мировой судья квалифицирует по части 2 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

При назначении наказания судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного правонарушения, связанного с источником повышенной опасности.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, является признание Суляевым Р.А. своей вины.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, по делу не установлено. 
В соответствии с частью 2 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с настоящим Кодексом не может применяться административный арест, в размере тридцати тысяч рублей.
При назначении административного наказания Суляеву Р.А. мировой судья учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и считает возможным за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст.12.26 КоАП РФ, назначить Суляеву Р.А. административное наказание в виде административного ареста
руководствуясь частью 2 статьи 12.26, статьями 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Суляева Рината Анваровича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного ареста сроком на 10 (десять) суток.

Срок наказания исчислять с 11 часов 00 минут 19 апреля 2024 года.

Жалоба на постановление по делу об административном правонарушении может быть подана в Няганский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры через мирового судью судебного участка № 3 Няганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры либо непосредственно в суд, уполномоченный её рассматривать, в течение 10 суток с момента вручения или получении копии постановления.

Мировой судья




   

     Р.Р. Изюмцева
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