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Резолютивная часть решения объявлена 10 апреля 2025 года.

Мотивированное решение изготовлено 05 мая 2025 года. 

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
10 апреля 2025 года                     
                                                                           п.г.т. Излучинск

Мировой судья судебного участка № 3 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Клипова Л.М. (628634, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, Нижневартовский район, п.г.т. Излучинск, ул. Набережная, д. 13),

при секретаре Рыбаковой Д.М.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению акционерного общества «*» к Анпилогову Владиславу Денисовичу о взыскании ущерба в порядке регресса, 

УСТАНОВИЛ:

Акционерное общество «*» (далее – АО «*») обратилось с исковым заявлением к Анпилогову В.Д. о взыскании страхового возмещения в порядке регресса. Свои требования истец мотивировал тем, что 25 мая 2024 года по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, г. Нижневартовск, ул. *, произошло дорожно-транспортное происшествие (далее – ДТП) в результате которого были причинены механические повреждения автомобилю «Hyundai Accent» (государственный регистрационный номер *). Согласно административному материалу, водитель Анпилогов Владислав Денисович, управлявший автомобилем «ВАЗ» (государственный регистрационный номер *), нарушил ПДД РФ, что привело к ДТП и имущественному ущербу потерпевшего. В отношении транспортного средства «ВАЗ» (государственный регистрационный номер *) был заключен договор страхования ОСАГО ТТТ 7053575194. Страховщиком по указанному договору является АО «*». По заявлению о страховом случае, в соответствии с условиями договора страхования, с Федеральным законом № 40-ФЗ от 25.04.2002 «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», согласно акту о страховом случае, истцом было выплачено страховое возмещение в размере 27 000 рублей, что подтверждается платежным поручением № 48591 от 24 сентября 2024 года. На основании изложенного просит взыскать с Анпилогова В.Д. в порядке регресса сумму возмещенного ущерба (страхового возмещения) – 27 000 рублей, судебные расходы по оплате государственной пошлины – 4 000 рублей.
Представитель истца АО «*» в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом, дело просил рассмотреть в отсутствие представителя.

Ответчик Анпилогов В.Д. в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом, в период времени с июля 2024 года по июль 2025 года проходит военную службу в Вооруженных Силах Российской Федерации по призыву.

До начала судебного заседания направил мировому судье чеки по операции от 04 апреля 2025 года, согласно которым сумма возмещенного ущерба (страхового возмещения) – 27 000 рублей, судебные расходы по оплате государственной пошлины – 4 000 рублей возмещены Анпилоговым В.Д. в полном объеме.
Третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора, Х. в судебное заседание не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом, в связи с чем, суд, руководствуясь ч. 3 ст. 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, рассмотрел дело в его отсутствие.
Мировой судья, изучив представленные материалы гражданского дела, приходит к следующему.

В соответствии с абз. 2 п. 3 ст. 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный в результате взаимодействия источников повышенной опасности их владельцам, возмещается на общих основаниях (статья 1064).

В силу ст. 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Федеральным законом от 25 апреля 2002 года №40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» ( далее – Закон «Об ОСАГО») определены правовые, экономические и организационные основы обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, в целях защиты прав потерпевших на возмещение вреда, причиненного их жизни, здоровью или имуществу при использовании транспортных средств иными лицами.

В соответствии с пунктом 2 статьи 15 Закона «Об ОСАГО», договор обязательного страхования заключается в отношении владельца транспортного средства, лиц, указанных им в договоре обязательного страхования, или в отношении неограниченного числа лиц, допущенных владельцем к управлению транспортным средством в соответствии с условиями договора обязательного страхования, а также иных лиц, использующих транспортное средство на законном основании.

Статья 16 этого же закона предусматривает, что владельцы транспортных средств вправе заключать договоры обязательного страхования с учетом ограниченного использования транспортных средств, находящихся в их собственности или владении. Ограниченным использованием транспортных средств, находящихся в собственности или во владении граждан, признаются управление транспортными средствами только указанными страхователем водителями и (или) сезонное использование транспортных средств в течение трех и более месяцев в календарном году. При осуществлении обязательного страхования с учетом ограниченного использования транспортного средства в страховом полисе указываются водители, допущенные к управлению транспортным средством, в том числе на основании соответствующей доверенности, и (или) предусмотренный договором обязательного страхования период его использования (пункт 2).

Согласно страховому полису АО «*» ТТТ № 7053575194 от 05 марта 2024 года сроком действия с 07.03.2024 по 06.03.2025, с Х. был заключен договор обязательного страхования гражданской ответственности владельца транспортного средства ВАЗ, государственный регистрационный номер *, при этом в качестве лица, допущенного к управлению транспортным средством указан С., в связи с чем Анпилогов В.Д. не был допущен к управлению данным транспортным средством.  

В судебном заседании установлено, что 25 мая 2024 года по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, г. Нижневартовск, ул. *, произошло ДТП в результате которого были причинены механические повреждения автомобилю «Hyundai Accent», государственный регистрационный номер *. Согласно административному материалу, водитель Анпилогов В.Д., управлявший автомобилем «ВАЗ», государственный регистрационный номер *, нарушил ПДД РФ, что привело к дорожно-транспортному происшествию и имущественному ущербу потерпевшего. 
Согласно акту о страховом случае по убытку № ТТТ № 7053575194D№0000001 от 22 сентября 2024 года, составленному АО «*», дорожно-транспортное происшествие 25 мая 2024 года признано страховым случаем и на основании заявления потерпевшего от 10 сентября 2024 года, ему определено страховое возмещение в размере 27 000 рублей.
Согласно имеющемуся в материалах дела платежному поручению № 48591 от 24 сентября 2024 года, АО «*» произвело выплату страхового возмещения в размере 27 000 рублей по договору № ТТТ 7053575194 от 05 марта 2024 года, в связи с событием от 25 мая 2024 года.

В силу п. 3 ст. 14 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», страховщик вправе требовать от лиц, указанных в пунктах 1 и 2 настоящей статьи, возмещения расходов, понесенных при рассмотрении страхового случая.

Статьей 1081 Гражданского кодекса Российской Федерации определено, что лицо, возместившее вред, причиненный другим лицом, имеет право обратного требования (регресса) к этому лицу в размере выплаченного возмещения, если иной размер не установлен законом.

К страховщику, выплатившему страховое возмещение, переходит право требования потерпевшего к лицу, причинившему вред, в размере произведенной потерпевшему страховой выплаты, если, в том числе указанное лицо не имело права на управление транспортным средством, при использовании которого им был причинен вред (ст. 965 Гражданского кодекса Российской Федерации).

В соответствии с п.«д» ч.1 ст.14 Закона «Об ОСАГО», к страховщику, выплатившему страховое возмещение, переходит право требования потерпевшего к лицу, причинившему вред, в размере произведенной потерпевшему страховой выплаты, если указанное лицо не включено в договор обязательного страхования в качестве лица, допущенного к управлению транспортным средством (при заключении договора обязательного страхования с условием использования транспортного средства только указанными в договоре обязательного страхования водителями).

Таким образом, в силу прямой нормы закона страховщик имеет право регресса к лицу, управляющему транспортным средством, но не включенному в число допущенных к управлению водителей по договору ОСАГО.

Вместе с тем, в силу требований ч. 1 ст. 3 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебной защите подлежат нарушенные либо оспариваемые права, свободы или законных интересы.

Согласно ч. 1 ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

04 апреля 2025 года от Анпилогова В.Д. поступили чеки по операции от 04 апреля 2025 года на сумму 27 000 рублей (назначение платежа: взыскание задолженности с Анпилогова Владислава Денисовича по исковому заявлению 39-001776 по факту ДТП, произошедшего 25.05.2024. Цена иска: 27000 рублей); на сумму 4 000 рублей (назначение платежа: взыскание задолженности с Анпилогова Владислава Денисовича по исковому заявлению 39-001776 по факту ДТП, произошедшего 25.05.2024. Госпошлина: 4000 рублей).
Оценив имеющиеся доказательства по делу в их совокупности, принимая во внимание, что причиненный Анпилоговым В.Д. ущерб возмещен в полном объеме, мировой судья приходит к выводу об отсутствии правовых оснований для возложения на ответчика регрессной ответственности по возмещению истцу выплаченного им страхового возмещения, а соответственно и оснований для удовлетворения исковых требований АО «*».

В силу положений ст. 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не подлежат удовлетворению и требования истца о взыскании с ответчика расходов по уплате государственной пошлины.

Руководствуясь ст. ст. 194 – 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

  РЕШИЛ:

отказать в удовлетворении исковых требований акционерного общества «*» к Анпилогову Владиславу Денисовичу о взыскании ущерба в порядке регресса.

На решение сторонами может быть подана апелляционная жалоба в Нижневартовский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение месяца со дня принятия его в окончательной форме, через мирового судью судебного участка № 3 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры. 

Мировой судья
     


         
                                                      Л.М. Клипова 

