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ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

23 января 2024 года                                                                                   г. Лангепас
Мировой судья судебного участка № 2 Лангепасского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Красников А.В., 

при секретаре Калашник О.В., 

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г.Лангепаса Кривошеина Р.Ю.,
подсудимого Захарова Е.А.,   

его защитника: адвоката Мачневой Т.В., представившей ордер от 18.01.2024 № 2 и удостоверение № 1222,  

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело № 1-2-1802/2024 в отношении Захарова Евгения Александровича, *
избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, копию обвинительного акта получил 27.12.2023, копия постановления о назначении судебного заседания вручена 15.01.2024, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, 
установил:
В период с 17 по 19 августа 2023 г. Захаров Евгений Александрович, находясь на территории базы ООО «СТП» по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ-Югры, г. Лангепас, Северная промышленная зона, владение 23, корпус 3, у гаражей № 5 умышленно, незаконно, из корыстных побуждений, путем свободного доступа, тайно, с распорядительного щита похитил кабельную продукцию КГ-ХЛ 5х10 (N) 200/380-2 (М) Конкорд 107, общей длинной 119 м, принадлежащую ООО «СТП», стоимостью 43 811,04 руб. Похищенным имуществом Захаров Е.А. распорядился по своему усмотрению. В результате преступных действий Захарова Е.А. ООО «СТП» причинен незначительный материальный ущерб на указанную сумму.  

Действия Захарова Е.А. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 158 УК РФ – кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
Подсудимый Захаров Е.А. в судебном заседании согласился с предъявленным ему обвинением, свою вину в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, признал, в содеянном раскаялся. Суду пояснил, что ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства заявил добровольно, после проведения подробной и обстоятельной консультации с защитником, осознает характер и последствия рассмотрения дела в указанном порядке. 

  
Защитник Мачнева Т.В. поддержала ходатайство подсудимого.

Государственный обвинитель, представитель потерпевшего против предложенного порядка судопроизводства не возражали.

Выслушав участников процесса, мировой судья приходит к убеждению, что данное ходатайство подсудимым заявлено добровольно после консультации с защитником. Подсудимому разъяснены, и он полностью осознаёт последствия постановления в отношении него обвинительного приговора без проведения судебного разбирательства, в том числе и то, что в силу ч. 7 ст. 316 УПК РФ, назначенное ему наказание не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания предусмотренного за совершенные преступления, и невозможность обжалования приговора в связи с несоответствием изложенных в  приговоре выводов фактическим обстоятельствам уголовного дела. Мировой судья также приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, его действия правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 158 УК РФ. 

Учитывая, что по настоящему уголовному делу имеются основания применения особого порядка принятия судебного решения и соблюдены условия, предусмотренные законом для постановления приговора без проведения судебного разбирательства, мировой судья считает возможным вынести в отношении Захарова Е.А. обвинительный приговор без проведения в общем порядке исследования и оценки доказательств, собранных по уголовному делу, признав его виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ - кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
В силу ст. 15 УК РФ совершенное Захаровым Е.А. преступление относится к категории небольшой тяжести.

При назначении наказания мировой судья учитывает личность подсудимого, который ранее судим 15.06.2022 Лангепасским городским судом по * с назначением наказания с применением ст. 64 УК РФ в виде исправительных работ сроком на 2 года с удержанием 20% из заработной платы в доход государства (т. 2 л.д. 8-13), по месту жительства участковым уполномоченным полиции характеризуется положительно (т. 2 л.д. 23), по месту работы в ООО «ЧОО «Циркон» характеризуется удовлетворительно (т. 2 л.д. 25),  на учете у врачей психиатра - нарколога и психиатра не состоит (т. 2 л.д. 19), с хроническими и тяжкими заболеваниями на учетах в медицинском учреждении по месту жительства не состоит (т. 2 л.д. 17). Согласно заключения однородной амбулаторной судебно-психиатрической экспертизы **а также к категории врожденных заболеваний. В период времени совершения инкриминируемого преступления у него не выявлялось признаков наличия временного психического расстройства, его действия носили четкий, последовательный и целенаправленный характер, поэтому Захаров Е.А. был способен в полной мере сознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими (т. 1 л.д. 153-157).    
К обстоятельствам, смягчающим наказание Захарова Е.А., мировой судья относит: п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ – явка с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления (т. 1 л.д. 22, 49-58, 126-129, 1323-133, 190-193, 205-211); п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ - добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления (т. 1 л.д. 196, 231); ч. 2 ст. 61 УК РФ – раскаяние в содеянном, состояние психического здоровья подсудимого.  

Наличие у Захарова Е.А. судимости по приговору от 15.06.2022 за умышленное тяжкое преступление образует с настоящим умышленным преступлением рецидив преступлений, что в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ признается обстоятельством, отягчающим наказание.  

В силу ч. 5 ст. 18 УК РФ рецидив преступлений влечет более строгое наказание на основании и в пределах, предусмотренных УК РФ.

Рецидив преступлений, относящийся к отягчающему обстоятельству, предусмотренному п. «а» ч.1 ст. 63 УК РФ, является препятствием к применению при назначении наказания Захарову Е.А. положений ч. 1 ст. 62 УК РФ.
Оснований для применения ст. 64 УК РФ мировой судья не усматривает. Исключительные обстоятельства по делу, связанные с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, не установлены.

При определении вида и меры наказания мировой судья учитывает необходимость соответствия характера и степени общественной опасности совершенного преступления, руководствуясь принципом справедливости, влияния назначенного наказания на исправление и отношение к совершенному преступлению подсудимого Захарова Е.А., учитывая характеризующие данные, личность подсудимого, наличие по делу смягчающих и отягчающего наказание обстоятельств, мировой судья считает необходимым назначить Захарову Е.А. наказание за совершение одного преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, в пределах санкции статьи, в виде лишения свободы, поскольку иной, более мягкий вид наказания, не достигнет целей уголовного наказания и не будет в полной мере способствовать исправлению подсудимого.  
По убеждению суда, именно такое наказание будет вполне соответствовать исправлению Захарова Е.А., отвечать целям наказания, перечисленным в ст. 43 УК РФ.
Применение к лишению свободы положений ст. 73 УК РФ в случае с Захаровым Е.А. является неприемлемым, поскольку это не позволит достигнуть целей уголовного наказания.

Определяя срок наказания, мировой судья руководствуется принципом разумности и целесообразности назначенного наказания, его способствовании восстановлению социальной справедливости и исправлению подсудимого.

Поскольку дело рассмотрено в особом порядке, при назначении наказания суд учитывает так же и положения ч. 5 ст. 62 УК РФ.

С учетом данных о личности Захарова Е.А., установленной совокупности обстоятельств, смягчающих наказание, суд усматривает основания для применения в отношении него положений ч. 3 ст. 68 УК РФ. В связи с этим, срок лишения свободы определяется без учета положений ч. 1, 2 ст. 68 УК РФ.

Окончательный размер наказания определяется с учетом положений ст. 70 УК РФ путем частичного присоединения неотбытой части наказания по предыдущему приговору суда, по правилам п. «а» ч. 1 ст. 71 УК РФ о сложении наказаний в виде исправительных работ и лишения свободы.  
Как следует из справки уголовно-исполнительной инспекции на 18.01.2023 не отбытая Захаровым Е.А. часть наказания в виде исправительных работ по приговору от 15.06.2022 составляет 6 мес. 5 дней. 
Исходя из положений ч. 1 ст. 53.1 УК РФ при назначении наказания принудительные работы применяются как альтернатива лишению свободы лишь в случаях, когда совершено преступление небольшой или средней тяжести либо впервые тяжкое преступление и только когда данный вид наказания наряду с лишением свободы прямо предусмотрен санкциями соответствующих статей Особенной части УК РФ (п. 22.1 Постановления Пленума Верховного суда от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами РФ уголовного наказания»).

Санкция ч. 1 ст. 158 УК РФ предусматривает наказания в виде принудительных работ. 
С учетом характера и степени общественной опасности совершенного подсудимым Захаровым Е.А. преступления, данных о его личности, наличия совокупности обстоятельств, смягчающих наказание, мировой судья считает возможным применить положения ч. 1 ст. 53.1 УК РФ и заменить наказание в виде лишения свободы принудительными работами как альтернативу назначенному наказанию в виде лишения свободы, поскольку приходит к выводу о возможности исправления подсудимого без реального отбывания наказания в местах лишения свободы. 

Каких-либо ограничений, установленных ч. 7 ст. 53.1 УК РФ, для назначения подсудимому наказания в виде принудительных работ, не имеется. 


Наказание в виде принудительных работ является справедливым, соответствует характеру и степени общественной опасности преступления, соразмерному содеянному, обстоятельствам его совершения, личности виновного и будет отвечать целям восстановления социальной справедливости, способствовать исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений.   
Избранную в отношении Захарова Е.А. меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении суд считает необходимым оставить без изменения до вступления приговора в законную силу, а после отменить. 

Вопрос о судьбе вещественных доказательств по делу разрешить в соответствии с требованиями статьи 81 УПК РФ.

Гражданский иск не заявлен. 

В соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 316 УПК РФ, мировой судья

приговорил:



Захарова Евгения Александровича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, и назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок 6 месяцев. 

На основании ст. 70 УК РФ, с учетом положений п. «а» ч. 1 ст. 71 УК РФ, по совокупности приговоров к назначенному наказанию частично присоединить неотбытую часть наказания по приговору Лангепасского городского суда от 15.06.2022 и назначить Захарову Евгению Александровичу наказание в виде лишения свободы на срок 7 месяцев.

На основании ч. 2 ст. 53.1 УК РФ заменить Захарову Евгению Александровичу назначенное наказание по ч. 1 ст. 158 УК РФ в виде лишения свободы на срок 7 месяцев принудительными работами на срок 7 месяцев с удержанием 5% заработной платы в доход государства. 

Меру пресечения в отношении Захарова Е.А. до вступления приговора в законную силу оставить прежней - подписку о невыезде и надлежащем поведении, а после отменить.  

Срок наказания Захарова Е.А. в виде принудительных работ исчислять со дня прибытия осужденного в исправительный центр. 

Обязать Захарова Е.А. самостоятельно следовать к месту отбывания наказания после получения предписания о направлении к месту отбывания наказания в территориальном органе уголовно-исполнительной системы. 

Разъяснить осужденному, что, в соответствии с положениями ч. 2 ст. 60.2 УИК РФ, территориальный орган уголовно-исполнительной системы, не позднее 10 суток со дня получения копии приговора суда вручает ему предписание о направлении к месту отбывания наказания. В предписании с учетом необходимого для проезда времени указывается срок, в течение которого осужденный должен прибыть в исправительный центр. 

В случае уклонения осужденного к принудительным работам от получения предписания, указанного в ч. 2 ст. 60.2 УИК РФ (в том числе в случае неявки за получением предписания) или неприбытия к месту отбывания наказания в установленный в предписании срок осужденный объявляется в розыск территориальным органом уголовно-исполнительной системы и подлежит задержанию на срок до 48 часов, который может быть продлен судом до 30 суток.  



Вещественные доказательства: бокорезы, отрезок кабельной продукции - возвратить потерпевшему; приемо-сдаточный акт – оставить при уголовном деле в течении всего срока хранения последнего. 


Процессуальные издержки в соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ взысканию с Захарова Е.А. не подлежат и подлежат возмещению за счет средств бюджета РФ. 



Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение 15 суток со дня его провозглашения в Лангепасский городской суд ХМАО-Югры с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, через суд, постановивший приговор. В случае подачи жалобы подсудимый вправе ходатайствовать перед судом о рассмотрении дела судом апелляционной инстанции с его участием и участием его адвоката, либо ходатайствовать о предоставлении ему адвоката по назначению суда, о чем необходимо указать в жалобе.
Мировой судья






Красников А.В.

