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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о прекращении уголовного дела

02 сентября 2025 года
                                            города Урай ХМАО − Югры

Мировой судья судебного участка № 1 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа − Югры Гоман А.С., 
с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора города Урая Зарипова Э.Ш.,
потерпевшей *,
защитника − адвоката Гроссен П.А., представившей удостоверение №* и ордер №* от 01 сентября 2025 года,
близкого родственника подсудимого Гарифуллина В.М. – *,

при секретаре Вайцехович Т.П.,

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении

Гарифуллина Вадима Маулимьяновича, * года рождения, уроженца *, зарегистрированного и проживавшего по адресу: *, гражданина РФ, со * образованием, разведенного, имеющего * *, военнообязанного;

в отношении которого мера пресечения не избиралась, избрана мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее УК РФ), 

Установил:

Подсудимый Гарифуллин В.М. обвиняется в угрозе убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах:

15 февраля 2023 года около 23 часов 05 минут у Гарифуллина В.М., находящегося в квартире №*, возник преступный направленный на угрозу убийством *
Реализуя свой преступный умысел Гарифуллин В.М., в указанное время, находясь по вышеуказанному адресу, действуя умышленно, осознавав общественную опасность своих преступных действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий и желая их наступления, с целью запугивания и подавления воли, а также с целью вызвать у * реальный страх за свою жизнь и здоровье, используя нож в качестве оружия, высказав в адрес последней угрозу убийством, а именно: «Я тебя зарежу, убью!» В продолжение своего преступного умысла Гарифуллин В.М., находясь в комнате вышеуказанной квартиры, в указанное время ножом порезал изголовье кровати, на которой лежала *
Действия Гарифуллина В.М. потерпевшая * восприняла как реальную угрозу убийством и опасалась за свою жизнь и здоровье, так как Гарифуллин В.М. использовал нож, физически сильнее ее, был агрессивен и возбужден.

Действия подсудимого были квалифицированы по ч.1 ст. 119 УК РФ как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

16 июля 2025 года мировому судье поступили сведения о смерти подсудимого Гарифуллина В.М.

В ходе рассмотрения дела установлено, что близким родственником подсудимого Гарифуллина В.М. является его родная сестра *
В судебном заседании мировым судьей на обсуждение поставлен вопрос о возможности прекращения уголовного дела в связи со смертью подсудимого.

Близкий родственник (родная сестра) подсудимого Гарифуллина В.М. – * в судебном заседании указала, что согласна на прекращение уголовного дела по обвинению Гарифуллина В.М. по ч. 1 ст. 119 УК РФ в связи со смертью подсудимого – её родного брата Гарифуллина В.М., ей разъяснено, что прекращение уголовного дела по данному основанию является нереабилитирующим, она согласна на прекращение уголовного дела по данному основанию, просила прекратить уголовное дело, на рассмотрении дела по существу не настаивает.
Потерпевшая *  против прекращения уголовного дела в связи со смертью подсудимого Гарифуллина В.М. не возражала. 
Защитник подсудимого Гроссен П.А. против прекращения уголовного дела в связи со смертью подсудимого Гарифуллина В.М. не возражала.
Государственный обвинитель – старший помощник прокурора города Урая Зарипов Э.Ш. указал, что имеются все основания для прекращения уголовного дела в связи со смертью подсудимого Гарифуллина В.М.
Выслушав мнения участников процесса, с учетом всех обстоятельств дела, мировой судья пришел к следующему выводу.

В соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ уголовное дело не может быть возбуждено, а возбужденное уголовное дело подлежит прекращению по следующим основаниям: смерть подозреваемого или обвиняемого, за исключением случаев, когда производство по уголовному делу необходимо для реабилитации умершего.

  Согласно ч. 3 ст. 24 УПК РФ прекращение уголовного дела влечет за собой одновременно прекращение уголовного преследования. В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 27 УПК РФ уголовное преследование в отношении обвиняемого прекращается при прекращении уголовного дела по основаниям, предусмотренным п.п.1-6 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.

Согласно ст. 254 УПК РФ суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случаях, если во время судебного разбирательства будут установлены обстоятельства, указанные в пунктах 3 - 6 части первой, в части второй статьи 24 и пунктах 3 - 6 части первой ст. 27 УПК РФ.

В судебном заседании установлено, что согласно свидетельству о смерти *, датой смерти Гарифуллина В.М., * года рождения, является 18 января 2025 года.

Согласно постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 14 июля 2011 года № 16-П взаимосвязанные положения пункта 4 части первой статьи 24 и пункта 1 статьи 254 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, закрепляющие в качестве основания прекращения уголовного дела смерть подозреваемого (обвиняемого), за исключением случаев, когда производство по уголовному делу необходимо для реабилитации умершего, не соответствующими Конституции Российской Федерации, ее статьям 21 (часть 1), 23 (часть 1), 46 (части 1 и 2) и 49, в той мере, в какой эти положения в системе действующего правового регулирования позволяют прекратить уголовное дело в связи со смертью подозреваемого (обвиняемого) без согласия его близких родственников. Поэтому, исходя из конституционных положений, закрепляющих принцип охраны государством достоинства личности, право каждого на защиту своей чести и доброго имени, состязательность и равноправие сторон судопроизводства, гарантии государственной, в том числе судебной, защиты прав и свобод человека и гражданина, принцип презумпции невиновности, при прекращении производства по делу в связи со смертью подсудимого необходимо учитывать мнение его близких родственников.
В силу п. 4 ст. 5 УПК РФ близким родственником подсудимого Гарифуллина В.М. является его родная сестра *, которая в судебном заседании указала, что согласна на прекращение уголовного дела в отношении Гарифуллина В.М. в связи с его смертью, на рассмотрении дела по существу не настаивает, от том, что данное основание является нереабилитирующим ей понятно. 

Право близкого родственника умершего подсудимого на судебную защиту чести и доброго имени умершего, а также своих прав и законных интересов, было обеспечено мировым судьей.

Гарифуллин В.М. не подпадает под категорию лиц, перечисленных в ч. 2 ст. 133 УПК РФ. Рассмотрение в рамках уголовного судопроизводства вопроса о возникновении у Гарифуллина В.М. права на реабилитацию возможно лишь в контексте ч. 3 ст. 133 УПК РФ, то есть если в ходе производства по уголовному делу он был незаконно подвергнут мерам процессуального принуждения.

На основании установленных обстоятельств и указанных положений УПК РФ мировой судья приходит к выводу, что по настоящему уголовному делу отсутствуют предусмотренные законом основания для реабилитации умершего, следовательно, необходимость дальнейшего производства по делу также отсутствует, уголовное дело в отношении Гарифуллина В.М. подлежит прекращению на основании п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ в связи со смертью подсудимого.
С учетом отсутствия у суда сведений о необходимости реабилитации умершего Гарифуллина В.М., наличия согласия его близкого родственника – родной сестры на прекращение уголовного дела в отношении её брата по нереабилитирующему основанию, уголовное дело подлежит прекращению.
Поскольку обстоятельств, указывающих на необходимость продолжения судебного разбирательства по настоящему уголовному делу для реабилитации умершего, не имеется, то уголовное дело подлежит прекращению в связи со смертью подсудимого.
В соответствии с ч. 3 ст. 24 УПК РФ прекращение уголовного дела влечет за собой одновременно прекращение уголовного преследования.

Гражданский иск по делу не заявлен.
Меру процессуального принуждения – обязательство о явке –следует отменить.
В соответствии со ст. 81 УПК РФ вещественные доказательства – нож, возвращенный потерпевшей *, - оставить в распоряжение потерпевшей.
Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
На основании изложенного и руководствуясь п. 4 ч. 1 ст. 24, ст. ст. 239, 254 УПК РФ, мировой судья

Постановил:
Уголовное дело и уголовное преследование в отношении Гарифуллина Вадима Маулимьяновича по ч. 1 ст. 119 УК РФ прекратить в связи со смертью подсудимого на основании п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.

Вещественные доказательства – нож, возвращенный потерпевшей *, - оставить в распоряжение потерпевшей по вступлению постановления в законную силу.
Меру процессуального принуждения – обязательство о явке  –отменить.
Процессуальные издержки по делу - суммы, выплачиваемые адвокатам за оказание юридической помощи по защите Гарифуллина Вадима Маулимьяновича, возместить за счет средств федерального бюджета.

Копию настоящего постановления вручить близкому родственнику подсудимого, защитнику, потерпевшей, прокурору города Урая.

Настоящее постановление может быть обжаловано в Урайский городской суд ХМАО − Югры в течение 15 суток со дня его вынесения через мирового судью, вынесшего постановление.

Мировой судья





                       А.С. Гоман
