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ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации
20 августа  2025 г.                                                   г.п. Лянтор
Мировой судья судебного участка №5 Сургутского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры   Михеева С.В.
при секретаре судебного заседания Васильевой М.Н.
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Сургутского района фио
подсудимого  фио 
защитника - адвоката фио, предоставившего удостоверение                 №970   и  ордер № 89 от дата,
а также представителя потерпевшего  фио,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении
фио,  ...паспортные данные,  зарегистрированного и проживающего по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ-Югра, адрес, гражданина Российской Федерации,  со средним специальным образованием, женатого, имеющего шестерых малолетних детей,  работающего по договору в наименование организации в должности водителя,  военнообязанного,  не судимого,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,
установил:
Подсудимый фио совершил тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах.
дата, в период времени с время до время фио, находясь на кустовой площадке № 7 Назаргалиевского месторождения ЦДНГ № 8, НГДУ «Лянторнефть» наименование организации, имеющей географические координаты: 61.4642 северной широты и 71.2118 восточной долготы, в 56 км в западном направлении от г. Лянтора Сургутского района ХМАО – Югры, с целью хищения чужого имущества, осознавая противоправность и общественную опасность своих действий, тайно, умышленно, из корыстных побуждений, путем свободного доступа, реализуя свой преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, используя в качестве орудия преступления оборудование, предназначенное для резки металла — ножницы (болторез), разрезал кабель КПпБП 120 3х16, находящиеся на эстакаде, установленной по периметру кустовой площадки, принадлежащий структурному подразделению НГДУ «Лянторнефть» наименование организации на фрагменты кабеля в количестве 184 шт., длиной от 0,30 см до 1,20 м, общей длиной 171 метр, за 1 метр стоимостью сумма, общей стоимостью сумма, после чего сложил фрагменты кабеля в количестве 184 штук в багажное отделение своей автомашины марки марка автомобиля, регистрационный знак ТС, припаркованной возле кустовой площадки № 7 Назаргалиевского месторождения ЦДНГ № 8, НГДУ «Лянторнефть» наименование организации. После чего с похищенным имуществом фио скрылся с места совершения преступления и распорядился им по своему усмотрению, причинив НГДУ «Лянторнефть» наименование организации материальный ущерб на сумму сумма. 
 Действия подсудимого фио суд квалифицирует по ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации -  кража, то есть тайное хищение чужого имущества.  
Подсудимый фио пояснил, что обвинение ему понятно, с предъявленным обвинением согласился полностью, ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства он поддерживает. Кроме того, пояснил, что ходатайство о применении особого порядка судебного разбирательства им было заявлено добровольно, после консультации с защитником, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства он осознает.
          Защитник адвокат фио  не возражает постановить приговор без проведения судебного разбирательства.         
           Государственный обвинитель фио не возражает постановить приговор в отношении фио без проведения судебного разбирательства.  
          Представитель потерпевшего фио не возражает против рассмотрения дела без проведения судебного разбирательства.

Выслушав подсудимого, исследовав материалы дела, суд считает, что имеются все основания для постановления приговора в отношении фио без проведения судебного разбирательства.
          Согласно адресст. 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации обвиняемый вправе заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке по уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести.
         Подсудимый фио после оглашения обвинения поддержал свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.
        Принимая во внимание, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, учитывая мнение государственного обвинителя, подсудимого, его защитника, представителя потерпевшего, суд считает возможным применить особый порядок принятия судебного решения, поскольку условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, предусмотренные адресст. 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации соблюдены.
При назначении наказания подсудимому,  суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, совершенного впервые,  данные о  личности виновного: не  судимого  (л.д.  205), не  состоящего на учете у врача психиатра-нарколога, псиатра (л.д. 210),  характеризующегося по месту  жительства участковым уполномоченным полиции положительно (л.д. 212), имеющего  на иждивении малолетних детей в возрасте 12, 10, 8, 6, 3 лет и 8 месяцев (л.д. 201-206).
Обстоятельствами, смягчающими   наказание фио,  в соответствии   со ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд  признает раскаяние в содеянном, наличие на иждивении малолетних детей и матери-инвалида 3 группы у виновного.
Обстоятельств, отягчающих наказание фио, предусмотренных ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации,  судом не установлено.
Судом не установлено наличие исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, личности виновного, существенно уменьшающих общественную опасность совершенного преступления, и как следствие этого наличие возможности применения к подсудимому ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Суд не усматривает оснований для применения в отношении фио ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации.
С учетом изложенного, руководствуясь   целями и задачами наказания, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, влияние наказания на исправление  фио,  принимая во внимание данные о личности подсудимого, характеризующегося  положительно, условия его жизни, семейное и материальное положение, наличие смягчающих обстоятельств,  отсутствие отягчающих обстоятельств, суд  назначает фио наказание в виде штрафа.
Вещественные  доказательства по уголовному делу:  фрагменты кабеля  в количестве 184 шт. общей длиной 171 м,  –  надлежит оставить в распоряжении  НГДУ «Лянторнефть» наименование организации; автомашину фио, регистрационный знак ТС  - надлежит оставить в распоряжении фио; ножницы (болторез), находящиеся на ответственном хранении у фио, – подлежат уничтожению.
В ходе дознания гражданским истцом наименование организации в порядке ст. ст. 15, 1064 ГК РФ заявлен гражданский иск о взыскании с  фио в его пользу  материального ущерба, причиненного в результате хищения, на сумму сумма (л.д. 76-77).
В судебном заседании представителем наименование организации фио подано заявление об изменении исковых требований, в котором истец просит исключить из цены иска сумму сумма, которая является стоимостью  184 фрагментов кабеля, содержащего лом – металл «медь 1-2 гр. Кл. А-3а ГОСТ 54564-2022», подлежащий  последующей реализации Обществом,  и взыскать с  фио -  за вычетом указанной суммы сумма.
Подсудимый  фио и его защитник фио в судебном заседании согласились с исковыми требованиями наименование организации.
Государственный обвинитель фио согласилась с исковыми требованиями наименование организации на сумму материального ущерба в размере сумма с учетом вычета из общей суммы ущерба стоимости 184 фрагментов кабеля в размере  сумма.
На основании изложенного,  суд считает  подлежащим взысканию с фио в пользу наименование организации  материальный ущерб на сумму сумма, поскольку  материальный ущерб наступил от действий фио и  ущерб им не возмещен.
По уголовному делу отнесено к процессуальным издержкам вознаграждение адвокату фио, участвовавшему по назначению дознавателя в ходе дознания в сумме сумма. Суд считает необходимым возмещение указанных процессуальных издержек отнести за счет федерального бюджета, поскольку дело рассматривалось в особом порядке судебного разбирательства, в соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК ПФ.
Руководствуясь адресст.  316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации,  суд
приговорил:
       
Каталымова  фио признать виновным в совершении  преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации    и назначить ему наказание   в виде  штрафа в размере сумма.

Меру пресечения фио - подписку о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения  до вступления приговора в законную силу.
Вещественные  доказательства по уголовному делу:  
фрагменты кабеля  в количестве 184 шт. общей длиной 171 м,  –  оставить в распоряжении  НГДУ «Лянторнефть» наименование организации;
автомашину фио, регистрационный знак ТС  - оставить в распоряжении фио;
ножницы (болторез), находящиеся на ответственном хранении у фио – уничтожить.
Исковые требования наименование организации о возмещении  материального ущерба удовлетворить и взыскать с Каталымова  фио в пользу наименование организации сумма. 
Возмещение процессуальных издержек в сумме сумма за оказание юридической помощи защитником фио в ходе дознания  отнести за счет федерального бюджета.
         Реквизиты для оплаты штрафа: получатель УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу- Югре (... по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре): ИНН: телефон; КПП: телефон; Счет: 40102810245370000007; наименование организации Ханты-Мансийск // УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу — Югре, г. Ханты — Мансийск; БИК: телефон; Код ОКТМО: телефон; КБК: телефон 01 000 1140; УИН: 188 586 25 05 074 062 270 5.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение 15 суток со дня его провозглашения в Сургутский районный суд  через судью, вынесшего приговор. При этом, в соответствии со ст. 316 и 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, приговор не может быть обжалован по основанию, предусмотренному п. 1 ст. 389.15 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
На основании ч.3 ст. 389.6 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в случае  подачи апелляционной жалобы самим осужденным либо иными участниками процесса, он вправе ходатайствовать  о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции с указанием на это в самой жалобе, либо отдельном ходатайстве, а также в поданных возражениях на поступившие жалобы и представления  в течение этого же срока.
Мировой судья                                                    
      

С.В. Михеева 
Копия верна.
Мировой судья
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